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A lo largo de la historia, el principio de justicia ha sido objeto de diversos análisis a nivel 
filosófico como jurídico. Escuelas del pensamiento iusfilosófico, como el iusnaturalismo, 
aún dentro de las diferentes corrientes que lo componen, han trabajado por erigir un concepto 
de lo justo aplicable en todo tiempo y lugar. Sin embargo, las distintas concepciones sobre la 
esencia de la justicia no solo han derivado en una falta de consenso al interior de la escuela 
que se cita, sino que ha encontrado una asidua crítica por parte del positivismo jurídico; unas 
veces negando la posibilidad material de la justicia atribuyéndole un carácter puramente 
metafísico y subjetivo, que solo tiene cabida como entidad ideal, ajena a los hechos que 
describe objetivamente el derecho, y otras, ubicando al mencionado principio dentro de las 
relaciones netamente colectivas y políticas fuera del ámbito natural en que se desarrolla toda 
forma de vida además de la humana. Este texto, intenta evidenciar el problema central que 
genera la discusión entre positivistas y iusnaturalistas, con el objetivo de elaborar las bases 
de un concepto de justicia susceptible de comprobación empírica y universal, a partir de la 
teoría epistemológica de Kant y analítica de Wittgenstein.   
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Throughout history, the principle of justice has been the subject of various philosophical and 
legal analysis. Schools of iusphilosophical thought, such as iusnaturalism, even within 
different tendencies that compose it, have worked to establish a concept of what is just 
applicable in all times and places. However, several conceptions about the essence of justice 
have not only resulted in a lack of consensus within the school that is cited, but has also 
encountered an assiduous criticism on legal positivism; sometimes denying the material 
possibility of justice attributing to it a purely metaphysical and subjective character, which 
only has a place as an ideal entity, oblivious to the facts that objectively describe the law, and 
other times, placing the aforementioned principle within clearly collective and political 
relations outside from natural environment in which all forms of life other than humans 
develop. This text pretends to show the main problem generated by the discussion between 
positivists and natural jurists with the aim of elaborating the bases of a concept of justice 
susceptible of empirical and universal verification, based on the epistemological theory of 
Kant and analytic theory of Wittgenstein. 
 
Keywords:  







Invito al lector a detener las palabras que brotan al interior de su mente en forma juicios e 
incluso los que no lo son, y a la manera de un observador externo mirar a su alrededor para 
luego de un largo silencio procurarse una visión general de todo cuanto le rodea, así podrá 
ubicarse sobre el escenario universal de la existencia y contemplar desde adentro la obra de 
la vida a la cual pertenece, esa en la que tanto lo inerte como lo animado tienen un papel 
estelar sin que haya lugar a protagonistas.   
El silencio implica alejarse de todo prejuicio moral; es decir, de todo tipo de pensamiento 
sobre el cual se sostengan las convicciones que nos llevan a actuar y a juzgar cotidianamente 
y que la mayoría de las veces han sido producto de una implantación cultural más que el 
desarrollo de una comprensión a la que se llega en virtud del propio razonamiento. La 
consecuencia fundamental de callar nuestra mente es la de abandonar momentáneamente el 
lenguaje para avanzar en la mera observación de todo lo que se halla afuera de nosotros y 
con ello ver que nos ubicamos existencialmente dentro de esa totalidad contemplada.  
Una vez el silencio empieza a cesar, le permitimos a nuestro carácter racional a través de 
las palabras describir aquello que ocularmente se ha captado. Seguramente serán dos aspectos 
generales sobre los que se podría hablar: por una parte, la ubicación espaciotemporal en la 
que a escala del universo se encuentra el sistema solar del que hace parte el globo terrestre y 
en éste el paisaje compuesto por la diversidad de elementos biológicos que participan de la 
vida en el planeta y donde ésta se asienta. De otro lado se podrá elaborar un bosquejo de lo 
que son las relaciones humanas, se denominarán los lugares en que habitan las personas y se 
podrá hacer referencia a las diferentes reglas que les permiten interactuar dentro de sus 
círculos de relación.   
De los dos entornos descritos podrá entender el observador que todo ser humano no 
solamente comparte el espacio terrenal con las variadas formas de vida, sino que además es 
parte de una de todas ellas, es decir, que participamos materialmente de un mismo compuesto 
que se manifiesta desde lo subatómico hasta las más grandes escalas del universo y que 
llamamos naturaleza. Sin embargo, esta consideración no ha tenido cabida en el 
entendimiento de la realidad. Una idea de corte religioso como creer que por ser creados a 
imagen y semejanza de Dios los humanos ocupan un lugar central en la naturaleza, y otra no 
necesariamente religiosa que suele oírse tanto en ambientes cotidianos como académicos, 
que se considera que la capacidad racional hace del humano una especie superior, son parte 
de la construcción de una visión antropocéntrica de la vida que se expresa a través del 
lenguaje para hacer parte de la tradición oral, cultural e incluso académica.   
Igualmente, el lenguaje ha construido sistemas de convivencia tales como las reglas 
morales y jurídicas que han servido para legitimar el establecimiento de los Estados y con 
ello señalar criterios de aquello que dentro de la comunidad es permitido y lo que es 
rechazado. Esto ha llevado a que la relación del derecho con la moral no se haya podido 
definir con precisión, pues los dos provienen del pensamiento y se detienen en él. No se 
pueden relacionar o diferenciar de forma clara si se les observa solo en el interior del lenguaje 
sin que sean contrastados con el ambiente material que se halla fuera de éste. Problema que 
se evidencia en la discusión entre iusnaturalistas y positivistas jurídicos de la siguiente 
manera:  
Al interior del pensamiento iusnaturalista, ha intentado fundamentarse la teoría según la 
cual la condición racional de ser humano implica la posibilidad de establecer principios 
morales de carácter universal aplicables en todo tiempo y lugar al individuo por el solo hecho 
de pertenecer a la especie humana. Se concibe así al miembro de la comunidad como sujeto 
de la justicia, la libertad, la igualdad, dignidad, entre otros derechos que se clasifican como 
naturales. Dadas estas características el derecho natural es entendido como un instrumento 
supra legal del que se deriva la legitimidad y validez del sistema de normas creadas por el 
órgano legislativo de los Estados.  
De otra parte, el positivismo jurídico ha elevado críticas al iusnaturalismo partiendo de la 
relación que éste pregona del derecho con la moral. En general para el pensamiento 
positivista de tipo conceptual en el que Carlos Nino agrupa autores como Hart, Ross entre 
otros, solo resultan válidas las normas que describen objetivamente hechos, bien como actos 
creadores de derecho o como reglas que proscriben la conducta de los asociados, ubicando a 
la moral en la esfera considerativa del funcionario que aplica la norma y no en la norma 
misma, pues entienden que el derecho no tiene una primera causa axiológica, sino que es 
estrictamente regulativo de las relaciones humanas, bien como orden coactivo o enunciativo 
legitimado por la actividad del legislador.    
La objetividad como instrumento que intenta conservar el positivismo jurídico para el 
sistema de normas y la condición metafísica de los principios del derecho natural, conforman 
el centro de esa vorágine que es el conflicto arriba descrito. Sin embargo, consideramos que 
dicho problema no tiene su raíz en las posiciones filosóficas que determinan las diferencias 
argumentales de cada escuela, sino en la omisión de contraste, en que han incurrido ambas 
escuelas, entre el lenguaje como expresión del pensamiento con la realidad sensible que hace 
parte del ámbito de la naturaleza.  
Para entender la génesis de la animadversión, analizaremos los derechos naturales para 
ver si poseen una estructura interna que permita desarrollarlos como normas universales pero 
demostrables como hechos. Sin embargo, tomar todo el conjunto de tales prerrogativas no 
solamente implicaría un esfuerzo mayor al que por ahora podemos emplear, sino que además 
es innecesario ya que, si lo que pretendemos es verificar sus posibilidades empíricas, bastará 
con tomar un principio que permita el desarrollo de todos los demás. 
 Así las cosas, resulta pertinente observar las diferentes gestas que se han dirigido a 
materializar el respeto por los derechos naturales como la Carta Magna de 1215, la 
Constitución del Estado de Virginia de 1776, la Declaración de los Derechos del Hombre y 
del Ciudadano de 1789 y la Declaración Universal de los Derechos Humanos, siendo ésta la 
que condensa las prerrogativas reconocidas en aquéllas. La libertad, la igualdad, la dignidad 
y la justicia son las bases comunes de todas ellas, por lo tanto las tomaremos como cuatro 
principios fundamentales del derecho natural para examinar si existe algún grado de 
dependencia entre estos, con el propósito de encontrar aquél del que pueda derivarse el 
ejercicio pleno de todos.  
El orden en que se expondrá la relación entre cada derecho, no determina un grado de 
superioridad de unos frente a los otros, sino que señala la necesidad que una prerrogativa 
tiene respecto de la otra. Así las posiciones no significan subordinación, sino que muestran 
la forma en la que cada una coopera para que puedan desarrollarse armónicamente. Ahora 
bien, y como se explicará más adelante a profundidad, aceptamos en estos cuatro principios 
el carácter de juicios a priori conforme a la concepción Kantiana pero ya no en el sentido de 
una razón activa o dominante que quiere bautizar el mundo, sino receptiva o pasiva que capta 
de la realidad sensible los procesos biológicos que sirven para dar contenido a los principios 
seleccionados, y en el caso del presente estudio se hará con la justicia por los motivos que se 
expondrán a continuación.  
Al tomar a la libertad, encontramos que acciones humanas en las que se concibe como la 
movilidad, el no sometimiento al arbitrio de otros, la expresión del pensamiento, etc., no 
pueden pregonarse para determinado individuo sin que antes cada persona sea concebida 
como igual frente a las otras respecto de las cuales existen esas mismas posibilidades de 
actuar. En efecto, ¿cómo puedo declararme libre si frente a los demás soy tratado como 
alguien inferior a ellos? O en el caso contrario ¿Qué tan libre soy cuando al desconocer las 
condiciones básicas de otro individuo como yo, me veo inmerso en una serie de 
persecuciones y procesos que pretenden restringir con sanciones mi conducta? Entonces la 
libertad no resulta per se, anterior al principio de igualdad, de lo que se sigue que deriva de 
ella.   
Ahora bien, como derecho humano la igualdad se reconoce sin distinción alguna para 
todas las personas. Nadie es tratado como inferior o superior por su posición política, 
económica, por su color de piel o el género, ni se le reconocen más o menos derechos por sus 
habilidades físicas o intelectuales. Con esto la igualdad significa entender que cada uno es 
diferente y es el motivo para negar privilegios de trato porque no existe una regla de medición 
que determine que unos son mejores que otros por virtud de sus cualidades o posesiones, se 
nos trata de manera igual por el hecho de ser diferentes al tiempo en que somos parte de la 
humanidad. La igualdad es el resultado del reconocimiento de las diferencias entre sujetos 
que pertenecen a una misma especie, está orientada a permitir que la diversidad de individuos 
libres se desarrollen a partir de su concepción de seres vistos como fines en sí mismos, al 
tenor del imperativo categórico de Kant. 
 Con esto, vemos que una vez concebidas como iguales las personas pueden ser libres, lo 
que conlleva la posibilidad de su autorrealización ya que son fines en sí, no se puede 
instrumentalizar a alguien pues dejaría de ser aceptado como igual y la libertad se perdería 
inevitablemente. La visión teleológica del ser humano que señalamos en el párrafo anterior, 
corresponde al tercer imperativo categórico kantiano y permite ver que en la persona se 
encuentra un elemento irreductible asociado a la idea de dignidad, desconocerla implica 
eliminar la igualdad y la libertad. Al ser anterior a estos, la dignidad se ubica como el extremo 
originario de la cadena de principios del derecho natural.  
Sin embargo, a pesar de su carácter matriz respecto de la libertad y la igualdad, la dignidad 
no alcanza todavía el grado de autosuficiencia necesario para regularse por sí misma puesto 
que es sustancial y no procesal; es decir que describe la potencialidad que existe en el ser 
humano para desarrollarse como individuo, pero no la forma de restablecer el reconocimiento 
de dicho potencial cuando se desconoce. El estado de cosa en que se vulneran los derechos 
no cambiará si el orden designado para el reconocimiento de esos principios no se recupera.  
En consecuencia, se requiere de un instrumento capaz de mantener el orden, protegerlo en 
caso de amenaza o restaurarlo en las circunstancias en que sea conculcado.  
La justicia representa el mantenimiento del orden actuando a través de procesos y 
procedimientos que garantizan la existencia y el consecuente ejercicio de los derechos 
básicos reconocidos en el ser humano, porque traza el camino y el límite que deben seguir 
quienes disponen de la facultad de decidir lo que jurídicamente afecta a todos a nivel social 
e individual. La identidad que comparte la justicia con las prerrogativas estudiadas es la 
intangibilidad que poseen como juicios anteriores a la experiencia de los sentidos, de lo que 
se sigue que para evitar caer en una confirmación del carácter subjetivo y relativo del derecho 
natural es necesario extender el análisis a la realidad externa de los conceptos puros de la 
razón. Si de esta manera se logra concebir lo justo posiblemente se podrá entender la forma 
de amparar y reconocer los demás derechos por esa misma vía. Entonces ¿es posible la 
justicia como principio orientador dentro de la materialidad del mundo sensible y por lo tanto 
es un fenómeno cognoscible empíricamente?  
La pregunta que antecede es el motor que mueve el espíritu del presente escrito. La 
respuesta no pretende convertirse en un axioma irrefutable, por el contrario, serán las 
consideraciones de quienes, por su experiencia y conocimiento, alimenten el cuerpo de ideas 
que se procederán a exponer. Eso sí, por último, es menester aclarar que esta propuesta quiere 
ir más allá del cumplimiento de un requisito académico y no obedece a un criterio meramente 
subjetivo que hidrate la vanidad de quien escribe; como estilo de vida, la filosofía demanda 
de la razón la producción de reflexiones que le permitan al ser humano comprender su lugar 
dentro del campo de la naturaleza, no para manipularla o convertirla, sino para estar en ella 
como hijos, como hermanos; para vivir mejor.  
 
El carácter receptivo de la razón en la comprensión de la realidad:  
Como se ha dicho en la parte introductoria del presente escrito, existe un momento en el 
desarrollo del ser humano en que la realidad empieza a ser una construcción del pensamiento 
y que tiene como bases al conjunto de reglas que culturalmente han sido enseñadas a través 
del lenguaje, bien desde un orden moral, o jurídico, y aquellas que son aprendidas en el 
ámbito académico. La facultad racional toma todos aquellos elementos que le han sido dados 
y los utiliza como instrumentos de reflexión para emplearlos en las circunstancias prácticas 
de la vida e incluso para comprender y explicar lo que denominamos como fenómenos de la 
naturaleza.  
 Esta perspectiva con la que se describe de manera muy general el proceso de cognición 
de lo que es el entorno del individuo construido con un sistema de lenguaje, intenta mostrar 
que el sujeto que se lo representa tan solo emplea para ello datos sobre los cuales no tiene 
información acerca de su origen y fundamento, sino que partiendo de una aprehensión de lo 
que su círculo social le permite entender forma pensamientos y criterios de conducta que se 
materializan en la experiencia que acumula a lo largo de su vida, y con ello admite o rechaza 
lo que es posible dentro de lo que para él es el mundo.  
Los intérpretes de los límites del conocimiento, han llegado hasta los confines de la razón 
para tratar de averiguar qué es lo que se conoce y cómo se estructura ese entendimiento de la 
realidad, ya L. Wittgenstein había dicho que:  
1. El mundo es todo lo que es el caso. 1.1 El mundo es la totalidad de los hechos, 
no de las cosas. 1.11 El mundo viene determinado por los hechos y por ser estos 
todos los hechos. 1.12 Porque la totalidad de los hechos determina todo lo que es el 
caso y también todo cuanto no es el caso. 1.13 Los hechos en el espacio lógico son 
el mundo. 1.2 El mundo se descompone en hechos (Wittgenstein, 2018, pág. 57)  
 
Esta idea que representa al mundo como resultado de la concepción no de sus cosas, sino de 
los hechos que dentro de él podemos conocer, describe las posibilidades del conocimiento 
solo a partir de la capacidad humana para hacer del exterior una interpretación de lo que 
interiormente ha logrado unir con su pensamiento. Esto otorga una visión antropocéntrica y 
subjetiva del universo, puesto que es el lenguaje articulado, compuesto de palabras y otros 
símbolos, el que estaría presentándose ante nosotros, es decir que las palabras formarían las 
cosas y el nexo entre éstas que genera los hechos.  
3.22 En la proposición el nombre hace las veces del objeto. 3.221 A los objetos 
solo puedo nombrarlos. Los signos hacen las veces de ellos. Sólo puedo hablar de 
ellos, no puedo expresarlos. Una proposición sólo puede decir cómo es una cosa, no 
lo que es (Wittgenstein, 2018, pág. 67).  
 
Dicho sea de paso, aceptar hasta este punto la tesis que se cita permite comprender el motivo 
por el que las personas otorgan tal grado de relevancia a los sucesos de su cotidianidad, ya 
que las contradicciones o problemas que le afectan amenazan la construcción de su mundo. 
Sin embargo, en la obra que estamos analizando, la pretensión del autor es diferente, puesto 
que trata de encontrar la manera de objetivar el lenguaje hasta tal punto en que su empleo 
llegue a ser lo suficientemente preciso como para evitar que la comunicación sea ambigua o 
equivoca, y esto se logra por medio del establecimiento de un lenguaje universal como el 
sígnico de las ciencias “4.11 La totalidad de las proposiciones verdaderas es la ciencia natural 
entera (o la totalidad de las ciencias naturales)” (Wittgenstein, 2018, pág. 82).  
Establecer un sistema de lenguaje que elimine las contradicciones de la comunicación 
implicaría desconocer la diversidad de formas en las que los individuos se entienden en 
consideración al entorno en el que desempeñan sus actividades o se forman como miembros 
de determinada comunidad. Puede aceptarse que hacemos una descripción del exterior para 
elaborarnos una figura del mundo, una guía, pero por esa misma vía no es posible aceptar 
que todo lo existente es lo que sale de nuestra propia mente, porque la relativización que lleva 
a consensos y disensos en la concepción y representación de los objetos y hechos implica que 
hay un algo afuera de nosotros que no tiene por fuente a la razón.   
Hemos visto cómo el ser humano emplea el lenguaje construido a partir de las palabras 
para forjar la percepción sobre su entorno y tener un entendimiento de lo que podría llamar 
realidad. Si bien la ventaja de ese proceso de cognición es el de orientar al individuo en su 
conducta y permitirle comunicarse al menos con su entorno cultural, encontramos también 
un problema, y es que si se totaliza la realidad a partir de lo estrictamente proviene de la 
razón, esto es, del pensamiento. Ningún sujeto podrá solucionar los problemas por ejemplo 
de carácter moral, o no podrá dejar de encontrar en ellos un conflicto consigo y con los demás, 
porque estará reflexionando sobre la base de principios que ha entendido como partes del 
mundo pero que al ser subjetivos sólo se encuentran en su pensamiento, además los ha 
conocido por virtud de la enseñanza recibida y no por un contraste entre aquello que se le 
muestra del mundo externo y su propia capacidad de sustraer de allí las reflexiones que 
constaten o refuten lo aprendido.  
Por lo anterior es necesario sobrepasar los límites del lenguaje proveniente de la razón 
para poder ver cómo el mundo es conocido dentro de otra forma de la realidad que está al 
alcance de nuestros sentidos, que se erige como un mundo independiente a la totalidad de las 
posibilidades de lo que alcanza a ser pensado, y que, sin embargo, nos puede orientar frente 
a los conflictos que en sociedad se nos presentan pues, aunque no se pudiera aprehender, sí 
es posible observar. 
Reconocer entonces que existe una realidad externa dentro de la cual nos encontramos con 
una pluralidad de formas en las que se expresa la vida es el primer paso para abrir las puertas 
de la razón meramente conceptual hacia la expresión de un conocimiento que encuentra sus 
raíces en la experiencia  
No hay duda de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia. Púes 
¿cómo podría ser despertada a actuar la facultad de conocer sino mediante objetos 
que afectan a nuestros sentidos y que ora producen por sí mismos representaciones, 
ora ponen en movimiento la capacidad del entendimiento para comparar estas 
representaciones, para enlazarlas o separarlas y para elaborar de este modo la materia 
bruta de las impresiones sensibles con vista a un conocimiento de los objetos 
denominado experiencia? Por consiguiente, en orden temporal, ningún 
conocimiento precede a la experiencia y todo conocimiento comienza en ella. (Kant, 
2017, págs. 39, 40) 
 
Lo anterior indica que existe una fuente informativa por fuera de las fronteras de la razón. 
Pero esto no quiere decir que ese lugar externo esté desconectado de nosotros, por el 
contrario, si lo sentimos es porque, así como ese exterior también somos materia. Tener la 
posibilidad de conocerlo afirma la aptitud que a nivel sensitivo tenemos respecto de ese 
ámbito de la realidad. Nosotros mismos somos parte de ese mundo, sin embargo, habría que 
preguntarse ¿qué conocemos de él? 
Tomando en consideración la anterior cita de Kant, vemos que nos caracterizamos como 
sujetos sensitivos, es decir que somos pasivamente receptores de los diferentes objetos del 
mundo externo. Posteriormente los procesos cognitivos de la razón conceptúan el conjunto 
de experiencias adquiridas para convertirlas en representaciones y se elevan a la categoría de 
conocimiento. Entonces, del mundo conocemos aquello que inmediatamente se nos presenta 
como características para que la razón las abstraiga y clasifique. Aprendemos de la realidad 
conforme la capacidad de la razón pueda contener el cúmulo de experiencias recibidas del 
campo de la sensibilidad.  
En la parte analítica de la crítica se demuestra: que el espacio y el tiempo son meras 
formas de la intuición sensible, es decir, simples condiciones de la existencia de las 
cosas en cuanto fenómenos (…) que, en consecuencia, no podemos conocer un 
objeto como cosa en sí misma, sino en cuanto objeto de la intuición empírica, es 
decir en cuanto fenómeno. De ello se deduce que todo conocimiento especulativo de 
la razón se halla limitado a los simples objetos de la experiencia. No obstante, hay 
que dejar siempre a salvo – y ello ha de tenerse en cuenta – que, aunque no podemos 
conocer esos objetos como cosas en sí mismas, si ha de ser posible, al menos, 
pensarlos (Kant, 2017, pág. 24).  
 
Ciertamente la realidad puede ser concebida como la entidad dual del mundo que por una 
parte es cosa en sí misma y como tal escapa a todo esfuerzo de la razón por conocer, y al 
mismo tiempo como fenómeno cognoscible. No obstante, consideramos que cuando Kant 
adjudica a las intuiciones sensibles el conocimiento del campo científico lo hace dándole a 
la razón una capacidad netamente activa, pues ve en ella la entidad constitutiva de los juicios 
sintéticos a priori con los que el entendimiento puede acceder al campo de lo material. Al 
entender la razón en su aspecto activo, ha creído que los conceptos puros como el de la 
libertad solo son representados en nosotros como consecuencia de nuestra sed de conocer 
pero que sobrepasan el mundo sensible porque no pueden ser puestos en éste. Y claro, tal 
conclusión es consecuente si se parte de ese principio, pues en todas partes vemos de los 
efectos la causa, pero no podemos señalar el lugar donde empieza y termina la libertad.  
Ahora bien, recordemos que antes de que la razón lograse adjudicar al mundo los juicios 
que le permiten dar por hecho el conocimiento fenoménico, los sentidos habían visto y 
explorado los objetos que se encuentran en el entorno para que aquella pudiese recibir los 
datos necesarios y con ello construir las bases de lo que puede dar como cierto. Olvidada la 
característica receptiva se empezó a trabajar con los conceptos más cercanos a la experiencia 
con el propósito de que el ser humano pudiese describir, transformar y dominar la naturaleza. 
Aquello que no resultó fácilmente cuantificable se adjudicó al campo de la metafísica, lo que 
nos permite ver que el problema de los principios metafísicos no es la pureza e intangibilidad 
de sus conceptos, sino el olvido del proceso receptivo de aprendizaje y el carácter pasivo de 
la razón. No se siguió explorado en la experiencia la forma de llenar los conceptos que la 
ciencia siempre consideró vacíos.  
Con lo anterior no se pretende desconocer la importancia de las diferentes ramas de la 
ciencia que le permiten al ser humano tener cierto control sobre la parte de la realidad que le 
es accesible empíricamente, sino poner de presente la cuestión acerca de la posibilidad de 
explorar más campo de la experiencia a fin de averiguar si los límites al conocimiento solo 
eran los límites del pensamiento en la época de Kant.  
Entonces antes de que la razón le ponga un molde definitivo a lo que es cognoscible en el 
mundo, podría tomarse el entendimiento que tenemos de éste y mediante las ramas de la 
ciencia que lo explican como la física, la biología, la matemática etc., seguir analizando el 
campo de lo sensible hasta poder armonizarlo con los conceptos metafísicos que nos ocupan. 
Dar un giro al giro copernicano, en el que, ya habiéndose comprendido las ventajas de mirar 
al sujeto como hacedor del objeto, ahora sea éste el que oriente los conceptos que aquél por 
sí mismo no ha podido descender a los procesos de la naturaleza fenoménicamente entendida. 
Después de todo, el conocimiento ha partido de la observación y no del mero propósito de la 
razón lingüística de dar forma a su entorno según su imagen y semejanza.  
 
Iusnaturalismo Vs Positivismo jurídico. Un debate del lenguaje contra sí mismo: 
Al trasladar el análisis que se ha hecho al lenguaje como instrumento de construcción de la 
realidad, a la discusión histórica entre iusnaturalistas y positivistas jurídicos en torno a la 
relación del derecho con la moral, se vislumbra la aporía que existe en dicho debate. La 
construcción argumental de los representantes de las señaladas corrientes es siempre lógica; 
para cada crítica habrá una defensa directamente proporcional al peso lógico de ésta, por 
cuanto el escenario de la animadversión está compuesto por la capacidad racional de moldear 
el entorno mediante las palabras y la pluralidad de interpretaciones que sobre ellas se puede 
hacer. Los argumentos del iusnaturalismo y del positivismo jurídico están viciados por el 
mero uso activo de la razón y han dejado de lado la capacidad receptiva de ésta para 
comprender el mundo externo.  
Así las cosas, véase que la fundamentación del derecho natural de corte racionalista en el 
que se encuentra como uno de sus máximos representantes a Kant, condensa los conceptos 
de los cuales la razón no ha podido dar cuenta en el mundo externo y por consiguiente como 
meras ideas que se representan, son universalizadas en el campo de la moral: 
Por tanto, la ley universal del derecho: Obra externamente de tal modo que el uso 
libre de tu arbitrio pueda coexistir con la libertad de cada uno según una ley 
universal, ciertamente es una ley que me impone una obligación, pero que no espera 
en modo alguno y menos aún exige, que deba yo mismo restringir mi libertad a esas 
condiciones por esa obligación, sino que la razón solo dice que está restringida a ello 
en su idea y que también puede ser restringida por otros de hecho (Kant, 2008, pág. 
40).  
 
Si analizamos la existencia de una ley moral universal que contiene como esencia un conjunto 
de ideas sin que ello signifique que deba cumplirse una obligación, se pondrá en evidencia el 
carácter subjetivo de la citada máxima y por lo tanto la pregonada universalidad no será más 
que una ilusión porque dependerá de cada quien cumplirla o no según el entendimiento que 
se tenga de determinada norma. Se está intentando introducir en los conceptos puros que no 
han tenido asidero en el terreno sensible, la característica de universalidad queriendo hacer 
ver con ello que en la razón reposan juicios definidos con precisión de la misma manera en 
cada mente, aun cuando los conceptos y más si son morales, tienden a variar entre personas 
y culturas.  
Ahora bien, ante el problema de la subjetividad de la moral frente a la aspiración del 
carácter objetivo del derecho, el positivismo ha reaccionado de manera incisiva destacando 
el carácter descriptivo de las normas jurídicas respecto de los hechos que se desarrollan en la 
vida de relación humana, y con ello ponen el acento en la capacidad auto regulativa del 
derecho estatal, lo que le permite prescindir de la sujeción de los principios del derecho 
natural para dar validez a la normatividad expedida por el órgano legislativo. En este sentido 
el positivismo metodológico o conceptual que reúne las propuestas teóricas de autores como 
Hart, Kelsen, Ross, entre otros, ha expresado que 
El concepto de derecho no debe caracterizarse según propiedades valorativas sino 
tomando en cuenta sólo propiedades descriptivas. Según esta tesis las proposiciones 
acerca de lo que el derecho dispone no implican juicios de valor y son verificables 
en relación a ciertos hechos observables empíricamente (Nino, 2001, pág. 37).  
 
La pretensión que presenta esta posición teórica, es la de alcanzar un mayor grado de 
generalidad en los mandatos normativos, ya que a pesar de la diversidad de concepciones que 
a nivel moral cada sujeto tenga, el derecho visto desde la óptica descriptiva trasciende las 
posibilidades de las ideas y se acerca a la realidad que forma las bases de la experiencia de 
la que participan todas las personas en la comunidad. También se propone la teoría según la 
cual las reglas morales no se dirigen a validar la norma sino a fundamentar el actuar de los 
funcionarios que administran el derecho, lo que implica que las normas por sí mismas no 
resultan invalidas por su contrariedad con la justicia, sino que deben ser inaplicadas según el 
criterio moral de quienes estarían llamados a hacerlas cumplir.  
Sin embargo, siguiendo el hilo de los razonamientos que hemos expuesto, tampoco resulta 
conveniente sujetar la validez del derecho por la vía de la abstención que la moral esperaría 
de un servidor judicial, por ejemplo, ya que se ha visto que los juicios morales actúan como 
una entidad ideal y subjetiva, es decir, se espera que suceda según el arbitrio del individuo 
sin que exista un llamado tangible para que la obligación de no aplicar una norma sea 
cumplida. Esto llevaría a que además de la norma el principio de justicia sea susceptible de 
interpretación ya que cada juzgador o político definiría por sí mismo lo que es justo o no en 
la aplicación o creación de alguna ley y con ello la subjetividad se haría mucho más fuerte. 
La historia lo ha demostrado que la falta de un soporte o principio que le permita tanto al 
legislador como al juez verificar el contenido de la regla más allá de su aspecto descriptivo 
y de sus convicciones personales, ha sido la vía de acceso para los regímenes totalitarios más 
devastadores como el nazismo.  
Conforme a lo anterior se evidencia que la discusión entre estas dos corrientes del 
pensamiento se basa en una batalla del lenguaje con el lenguaje mismo, pues ellas tienen 
como soporte de sus razonamientos el carácter semántico de la moral, es decir que uno acepta 
del otro los términos conceptuales como el de idea, trascendencia, justicia, etc., bien para 
estructurar un sistema y defenderlo, ora para criticarlo y negar la necesidad de su existencia 
como ha hecho Kelsen  
Más aún, la historia del espíritu humano que se esfuerza en vano desde hace siglos 
en resolver este problema, muestra que la justicia absoluta no puede ser definida 
racionalmente, dotada de una validez absoluta, la justicia está más allá de toda 
experiencia, como la idea platónica está más allá de la realidad sensible y la cosa en 
sí es trascendente a los fenómenos (…) De esto se desprende que es imposible 
determinar científicamente, es decir, de manera racional y fundándose sobre la 
experiencia, cuál es la naturaleza de la Idea o de la cosa en sí, como obtener por la 
misma vía una definición de la noción de justicia (Kelsen , 2019, pág. 61).  
 
La exposición que se acaba de hacer, demuestra la semejanza que ha tenido este debate con 
una partida de ajedrez, en la que antes de empezar los oponentes no han reflexionado sobre 
el origen y el sentido de las reglas del juego, y sin embargo las aceptan. Sobre la base de 
ellas, cada ajedrecista emplea todos los recursos lógicos para defenderse y atacar la posición 
del adversario. Ante cada movimiento surge una pluralidad de variantes, cada una con un 
soporte lógico diferente que, dada la capacidad del jugador, puede llevarlo a ganar o perder 
el enfrentamiento. Sin embargo, aunque al final haya un jaque mate, ello no significa que la 
resolución de tal juego fuera inevitable desde el principio, en tanto que, de posteriores análisis 
pueden extraerse las diferentes posibilidades que hubiesen llevado a declarar tablas (empate) 
o a obtener la victoria del jugador derrotado.   
Tanto los representantes del positivismo jurídico como los defensores del derecho natural 
empezaron el debate sobre la base de las proposiciones racionalistas que entienden la esencia 
de las ideas, de la cosa en sí e incluso de las posibilidades de la ciencia y la metafísica frente 
al conocimiento como axiomas. Ante tal situación el pensamiento no puede salir de los 
límites marcados por las reglas conceptuales de tales entidades y en consecuencia el 
transcurso de la discusión va a presentarles siempre posibilidades que a unos les dejan 
elaborar proposiciones para exponer porqué el derecho es la descripción sin valoraciones de 
un conjunto de hechos que se perciben por la experiencia, ora un conjunto básico de reglas 
morales que deben ser reconocidas a cada individuo por su condición de ser humano. 
 Al final, aunque el resurgir del iusnaturalismo después de la segunda guerra mundial 
permitió el encumbramiento de los derechos humanos que rigen el sentido de tratados 
internacionales y que actúan como marco de validez de las normas internas de los Estados, 
se han seguido planteando y replanteando diferentes posibilidades de concebir al positivismo 
como en su momento lo hizo Hart, no solamente al separar la moral del derecho, 
diferenciando aquella de las reglas primarias de obligación y las secundarias de 
reconocimiento, cambio y adjudicación, sino atendiendo además a la necesidad de someter 
las normas jurídicas al orden de la justicia como parte especializada de la moral, en el que el 
trato diferenciado, el restablecimiento del orden o indemnización y la imparcialidad, son 
puntos cardinales del sistema normativo. Esta perspectiva positivista sobrepone el juicio 
acerca de lo justo ante las consideraciones descriptivas de las normas, aunque, como todo 
positivista conceptual, no se atreve a negar la validez de éstas bajo ningún caso 
Esta conexión estrecha entre la justicia en la administración del derecho y la noción 
misma de regla ha tentado a algunos pensadores famosos a identificar la justicia con 
la conformidad con el derecho. Esto es, claramente, un error, a menos que "derecho” 
reciba algún significado especialmente amplio; porque tal versión de la justicia deja 
sin explicar el hecho de que la crítica en nombre de la justicia no se limita a la 
administración del derecho en los casos particulares, sino que las leyes mismas son 
a menudo criticadas como justas o injustas (Hart, 1998, pág. 200).  
Esta perspectiva abre las puertas a una visión más clara sobre la relación que existe entre 
derecho y moral, y el carácter especializado que dentro de ésta ocupa la justicia, pero a pesar 
de ello, es menester recordar la identidad que comparte con el positivismo conceptual. De 
eso se desprende que la forma de administración del derecho que se espera sea justa por parte 
del operador jurídico tanto en la resolución de problemas de carácter colectivo como en  los 
casos entre particulares se limita a acudir a los principios solo en virtud de la realidad 
normativa o legal y antropocéntrica, como si la variedad de problemas que enfrenta el ser 
humano actualmente no tratara dilemas que esta concepción de lo justo deja por fuera por ser 
estrictamente morales, o simplemente por encontrarse ya regulados por normas jurídicas de 
las que no se verifica su validez, como el aborto, la eutanasia, el maltrato animal, el uso 
indiscriminado de recursos naturales etc.  
Un problema que puede generar esto, es que la seguridad jurídica se vería afectada 
por los juicios que se ubican en los extremos de la moralidad, provocando una variación 
constante en las líneas jurisprudenciales como consecuencia de la valoración que tanto los 
jueces como los magistrados presenten tomando como base los criterios que subjetivamente 
se han formado de la realidad, o lo que es lo mismo, su forma de ver la vida. Lo que resulta 
posible y admisible en los Estados democráticos. Sin embargo, a base de decisiones, los 
mínimos de esta concepción de la justicia como los plantea Hart, irían de un lado al otro sin 
que finalmente lo justo tuviera un lugar conceptual preciso sobre el cual erigirse, se 
derrumbaría, y entonces se diría que la democracia está por encima de la justicia, porque cada 
uno tendría derecho a opinar de manera diferente, pero ello no puede admitirse porque sería 
tanto como negarse a sí misma.  Esto también sucedería en la interpretación de los problemas 
sociales por los que se presentan y debaten proyectos de ley o el conjunto de propuestas que 
pretenda llevar a cabo el Ejecutivo durante su gobierno.  
Como medios a través de los cuales los problemas de la sociedad son oídos y solucionados, 
las Ramas del Poder Público no deben concentrar su actividad en la autosuficiencia del 
sistema normativo porque de plano desconocerían el entramado de los derechos naturales, 
incluso aunque acudan a principios están llamadas a entenderlos de manera objetiva y 
armónica de tal forma que la comprensión que tengan de los problemas que aquejan a la 
comunidad puedan ser dirimidos atendiendo a conceptos idénticos y precisos. El pluralismo 
en la democracia también tiene límites y más si se trata de la administración de las entidades 
de carácter público. Bajo el aspecto que nos interesa, el marco que se puede imponer en la 
interpretación y propuestas para los conflictos que atiendan las instituciones es el de la 
determinación de principios cuyos conceptos reduzcan a la mínima expresión la 
relativización moral o política.  
Evitar la variedad de propuestas conceptuales con las que cada uno entiende los principios, 
no solamente reduce los conflictos internos que surgen en las entidades estatales al momento 
de resolver problemas como en el caso de las colisiones jurisprudenciales de las Altas Cortes, 
sino que pone freno a las dicotomías que a veces tienen ocasión entre éstas, el Congreso y la 
Presidencia, por cuestiones que las más de las veces resultan ideológicas. La constitución 
como horizonte de la vida colectiva no puede ser toda una expresión democrática de las 
interpretaciones, debe tener esencialmente una base conceptual sólida para su comprensión 
y para el consecuente consenso entre todos.  
Corolario de estos dos capítulos, se puede ver que la discusión central entre iusnaturalistas 
y positivistas se ha centrado en el leguaje, sin que el objetivo primordial, que es el de 
demostrar si los principios del derecho natural existen a nivel universal se haya resuelto 
satisfactoriamente. Como ya se vio, las dos corrientes pueden aceptar que la justicia es una 
entidad ideal pero sus razonamientos estructurados por fuentes morales y expresados 
lingüísticamente les conducen por caminos diferentes, para unos les resultan subjetivos e 
indemostrables en el plano empírico y a los otros se les presentan como objetivos y 
moralmente válidos para todo ser humano. Su consecuencia es que a nivel institucional la 
concepción y uso de los principios depende de la manera en que cada quien los interprete y 
por lo tanto su aplicación puede variar y hasta contrariarse.  
Por todo lo visto hasta ahora, es que se ha decidido emprender la búsqueda de las bases 
metodológicas para formar un principio de la justicia que sea universal y demostrable 
empíricamente. Para tal propósito el siguiente subtítulo ubicará nuestro pensamiento en un 
lugar que sea ajeno a los juicios morales, en el que solo el movimiento es la génesis de la 
vida, para luego terminar con las conclusiones en la que se señalará la posibilidad de formar 




El silencio de la vida y el orden de la naturaleza:  
Como en el lenguaje articulado y simbólico de los seres humanos notamos ciertas dificultades 
que emanan de las valoraciones de los juicios morales, y como nuestra pretensión se dirige a 
encontrar un lugar de la realidad que en la medida de lo posible se aleje de la ambigüedad 
del lenguaje que con sus conceptos suele generar debates sin tregua, para ver si así 
pudiésemos hallar el contenido de principios como el de justicia que han quedado atados al 
señorío de la razón, procederemos a hacer una descripción neutra y general del orden 
biológico que a través del movimiento da lugar a la existencia de lo que experimentamos y 
que conocemos como vida. Careciendo de moral la naturaleza quizás sea su observación la 
que nos oriente frente a aquello que nuestras ideas por sí solas no han podido introducir en 
ella.   
Entonces, ya que en capítulos anteriores hemos aceptado la tesis kantiana según la cual la 
comprensión que tenemos de la realidad proviene del encuentro entre las impresiones 
sensibles del mundo fenoménico y las categorías del conocimiento de la razón pura, 
tomaremos como soporte las descripciones científicas sobre la composición del plano 
material que nos sostiene y que se constituye a partir del átomo, pasando por la formación 
celular de organismos complejos hasta la participación de algunos procesos medio 
ambientales que permiten la generación y regeneración de la vida.  
Todo cuanto podemos percibir a través de los sentidos es el vació por donde circunda la 
materia, ésta se encuentra constituida en su unidad más pequeña por los átomos de los cuales 
se componen los diferentes elementos químicos que hacen parte del ambiente en que tanto lo 
inerte como lo vivo tiene lugar. Esto indica que a partir de la fusión entre ellos cada objeto y 
sujeto tienen un potencial de existencia. En el caso de los seres vivos, los átomos como el de 
carbono, hacen parte de los aminoácidos que son “una molécula orgánica que en su estructura 
contiene un grupo amino (NH2) y un grupo carboxilo (COOH). Los aminoácidos son los 
monómeros a partir de los cuales se forman las proteínas” (Rodríguez , 2011, pág. 1). Según 
las instrucciones del ADN, éstas se unen para posibilitar el desarrollo de las células, la unión 
de ellas forja los tejidos que dan lugar a los órganos de la diversidad de individuos como los 
animales, entre los que se encuentra el ser humano.  
Es necesario, además, tener en cuenta que no todos los aminoácidos requeridos para el 
desarrollo de los seres vivos se encuentran al interior de sus células. La dieta hace parte 
fundamental para la adquisición de las moléculas faltantes que el cuerpo necesita absorber, 
tales aminoácidos se denominan esenciales y se han definido de la siguiente manera:  
Aminoácidos que no pueden ser sintetizados de novo por un organismo vivo; en el 
caso de los seres humanos se trata de 10 aminoácidos, de los cuales algunos solo son 
realmente esenciales en determinadas condiciones como la lactancia, los periodos de 
crecimiento celular y la enfermedad (Arginina e Histidina). (Rodríguez , 2011, pág. 
2) 
 
Una vez se han formado los organismos complejos gracias al proceso descrito arriba de 
manera muy general, podemos ver que tanto las plantas como los animales presentan 
determinadas conductas básicas luego de su nacimiento, tales como alimentarse, reproducirse 
y protegerse del peligro. También sus cuerpos se deterioran inevitablemente hasta morir. En 
el caso de los animales como los mamíferos, por ejemplo, uno de los órganos vitales para la 
supervivencia es el cerebro, cuyo funcionamiento se debe esencialmente a las neuronas las 
cuales son responsables del comportamiento y de la distribución de tareas de las diferentes 
partes del cuerpo.  
Estudios recientes en el campo de la neurología han mostrado similitudes en las 
estructuras neuronales de algunos mamíferos que les permite dirigir su conducta hacia el 
sostenimiento de la vida. Es el caso de ballenas jorobadas, elefantes, simios y humanos, en 
quienes se ha encontrado un grupo de neuronas denominadas von Economo (NvE), las que 
en un nivel básico se encargan de distribuir las señales del cerebro hacia las zonas asociadas 
con la conducta social o en grupo, las emociones, percepción corporal, alertas sobre las crías 
y en el caso de los humanos, la conciencia del yo, la empatía, entre otros. John Allman, quien 
se ha dedicado al estudio de este tipo de neuronas las ha descrito de la siguiente manera:   
De hecho, la corteza cingular anterior, una de las dos zonas donde están 
concentradas estas neuronas, (…) parece fundamental en el autocontrol cuando 
experimentamos sensaciones intensas como amor, o enojo. Un ejemplo llamativo del 
papel de la corteza cingular anterior en las emociones y la discriminación de las 
mismas, advierte que estas neuronas se activan intensamente y de modo diferenciado 
cuando una madre oye llorar a su propio hijo y no a cualquier otra criatura (citado 
en Perla Salvetti, pág. 13).  
 
Ahora bien, los ejemplos que se han propuesto muestran cómo se encuentran entre sí los 
diferentes elementos de la naturaleza para conformar lo que conocemos como vida. Sin 
embargo, existen otros factores cuya importancia no resulta menor, que se sitúan en el 
entorno de los sujetos a los que nos hemos referido y que les permiten adquirir alimentos y 
realizar actividades con las que pueden vivir. Uno de ellos y por aludir a un solo ejemplo es 
el proceso hidrológico, con el que se explican los pasos que han sido identificados en la 
formación de la lluvia y otros fenómenos meteorológicos. El agua que se encuentra en la 
superficie terrestre bien sea en los océanos, lagos o ríos, y la que permanece debajo de la 
tierra, se evapora y asciende hasta la atmosfera, donde se precipita y cae en forma de lluvia, 
granizo o nieve. “Este ciclo se mantiene en continuo movimiento gracias a los rayos del sol 
que proveen la energía necesaria” (Córdoba Rodríguez & Rodríguez Iturbe, 2015, p. 81).  
Los ríos con los que se hidratan y alimentan todas las plantas y los animales, los bosques, 
lugares selváticos que proveen oxígeno y con ello el aire, son parte de ese todo que se articula 
para que tengamos la posibilidad de interactuar y conocer por medio de la experiencia para 
que nos demos cuenta que estamos vivos. El constante movimiento de los elementos que 
permiten a la materia constituir la vida, puede describirse de manera objetiva como lo hemos 
hecho hasta este momento, y de ello se observa que si bien esta clase de existencia animada 
presenta el deterioro inexorable de los individuos que se forman en su interior, hay también 
una tendencia a la conservación necesaria de la fuerza vital y a la búsqueda de su 
prolongación.  
Como se puede ver, la consolidación de los objetos de la experiencia en los que se incluyen 
los mismos componentes del cuerpo humano, están sujetos a secuencias que les permiten 
unirse, es decir, que los procesos de la naturaleza son un orden que, de seguirse sin 
alteraciones en sus propiedades básicas permiten el desarrollo y la evolución de los seres 
vivos. Ahora bien, como ha de verse en la cotidianidad, cuando dicho sistema ordenado se 
interrumpe presenta una tendencia a defenderse en caso de peligro o a regenerarse frente a 
daños consumados. Ese es un hecho presente no solo a nivel microscópico, como en la 
regeneración de los tejidos o reparación tisular sino también a gran escala en la vida vegetal 
y animal por medio de los mecanismos de defensa que cada especie ha desarrollado para 
repeler ataques de los depredadores.  
La construcción de la vida demanda orden y movimiento de todos los elementos 
biológicos para que las secuencias en las que se unen permitan a los individuos obtener los 
desarrollos adecuados en sus estructuras físicas desde las más pequeñas hasta las más 
grandes. Pero la conformación de todos los organismos vistos individualmente no solo se 
proyecta hacia la consolidación de su identidad o diferencia genética, sino también a la 
persistencia en reafirmarse como sujeto vivo a través de su fuerza corpórea o intelectual que 
lo impulsa a buscar alimento y protección para sí mismo como para quienes ha procreado.  
Este es el silencio con el que la vida procede, pues ella se mueve mas no profiere palabra 
alguna. Sobre ello no puede haber discusión en tanto que la razón aquí se ha limitado a penas 
a hacer una descripción de las observaciones realizadas sobre el panorama fenoménico (en 
términos kantianos) que, si bien abstraemos y convertimos en lenguaje, ha sido parte del 
consenso científico. Entonces de acuerdo a lo que hasta este punto hemos hablado de la 
naturaleza podemos decir que ésta es universal en tanto que se encuentra en todas partes, nos 
ha constituido a todos y a todo con sus materiales y es también objetiva pues no es reconocida 
solamente para algunos y mucho menos emite juicios subjetivos de lo que en determinado 
tiempo y lugar se considera bueno o malo.   
 
Conclusión:  
Hasta el capítulo anterior se han puesto de presente tres cuestiones fundamentales para 
nuestro estudio. La primera se refiere a la dificultad lingüística que existe en el debate entre 
iusnaturalismo y positivismo jurídico para arribar a un consenso sobre la legitimidad y 
validez de las normas jurídicas como consecuencia de la cuestionada relación entre el derecho 
y la moral. La segunda es por una parte la negación del derecho positivo como sistema capaz 
de autorregularse, y por otra, el problema que recae en el carácter metafísico de la justicia 
aún bajo la concepción de Hart, que la define sobre las bases de la igualdad, la compensación 
y la imparcialidad, pero limitada por el arbitrio y la interpretación de quienes deben aplicar 
la normatividad vigente. Y por último la necesidad de buscar un orden presente en todo 
tiempo y lugar que permita ajustar los modelos normativos descriptivos a principios que no 
residan solamente como ideas al interior de la razón. En virtud de ello y como conclusión del 
presente estudio, procederemos a señalar la posibilidad de concebir los procesos de la 
naturaleza para orientar la creación de un concepto sobre la justicia.  
La naturaleza carece de moral, es ajena a los juicios valorativos que profieran los seres 
humanos en su vida de relación social, pero a pesar de que a las estrellas jamás les importó 
si los navegantes llegaban a su destino, éstos veían en las esferas celestes un camino para 
evitar naufragar. Cuando decimos que mediante los procesos naturales podemos encontrar 
una guía para determinar lo que entendemos por justo o injusto, no pretendemos derivar de 
las ciencias del ser un deber ser, el propósito es el de saber si siguiendo el ejemplo de un 
orden que está siempre presente podemos desarrollar un concepto de la justicia menos 
susceptible de relativización y materialmente apreciable.  
Entrando en materia, si nos detuviéramos un momento a escuchar lo que cada persona 
entiende por justo es posible que nos encontráramos con una diversidad de definiciones que 
hicieran visible lo subjetiva y relativa que esta idea resulta. Sin embargo, tengamos en cuenta 
que por más variadas que fueran las respuestas, cada una de ellas tendrá por base que la 
justicia existe como orden en la interacción que se tiene con los demás, pues se dirá entre 
muchas otras sentencias “trata a los otros como quisieras que te trataran a ti” “dar a cada 
quien lo que le corresponde”, el que cada quien se dedique a hacer lo que es propio a su 
naturaleza que pregona Platón en la República, o el justo medio Aristotélico. La subjetividad 
del concepto de lo que es justo tiene por fondo un criterio general y común el cual es el de la 
necesidad de un orden subyacente, entendiendo por orden una regla establecida aplicable a 
todos.  
Entonces vemos que el cuerpo de la definición sobre la justicia puede variar de persona 
en persona según su criterio, pero si se mira con detenimiento existe una característica interna 
y común en los diferentes conceptos, y es que se requiere de un orden para que pueda decirse 
que algo es justo y de ello derivar que cualquier amenaza al mismo representa una forma de 
injusticia. Si quitamos a la justicia su aspecto lingüístico y conceptual que la relativiza y nos 
enfocamos en su característica interna como orden, podremos trabajar sobre el plano de un 
pensamiento concreto y general que todos compartimos.   
Como hemos visto la justicia tiene un elemento central y es la existencia de un orden, pero 
éste no puede ser ya descrito a través del lenguaje invadido por criterios culturales, pues se 
corre el riesgo de impregnarle juicios morales haciendo que cambiara dependiendo del sujeto, 
de la época y del lugar. Así las cosas, la razón está llamada a ver por fuera de sí para que 
surja la posibilidad de ajustar esa estructura interna de la justicia a los procesos que ocurren 
a nivel biológico en las escalas que van desde lo subatómico hasta la composición de 
organismos complejos, pues estos fenómenos son conocidos y aceptados sin discusión como 
lo explicamos en el capítulo anterior.  
Es cierto que no podemos mirar las ideas de justicia o de libertad como criterios de 
medición de lo que sucede en la naturaleza, pues esa es una tarea de áreas que abarcan la 
matemática, la física y otras ciencias, por lo tanto, es imposible esperar que la forma en la 
que trabajan los conceptos de éstas áreas sea la misma con la que funcionan aquellos, pero 
tampoco por ese hecho debe dejárseles sin más que el de ser conceptos puros e intangibles, 
pues si se acepta que son diferentes no debe juzgárseles con la misma regla para saber si se 
corresponden o no con el mundo de la experiencia sensible.  
Las conclusiones a las que han llegado las diferentes ramas de la ciencia y que a la manera 
de los juicios sintéticos a priori están revestidos con las características de necesidad y 
universalidad, tienen un papel emisor de conocimiento porque describen lo que está 
sucediendo, su entendimiento se detiene en el campo material externo al sujeto pensante. Las 
ideas que no han logrado servir a los cálculos y que para su análisis fueron medidas con el 
mismo rasero presumiéndolas emisoras por el hecho de residir en la razón, pueden ser más 
bien receptoras del entendimiento global que los conceptos científicos describen de la 
realidad asequible a los sentidos.  
Decimos que en la generalidad del pensamiento humano reside la capacidad de 
representarse ideas sobre la justicia, en cuyo fondo se halla un patrón de identidad que se 
refiere a la determinación de un orden aplicable a todos. Al mismo tiempo aceptamos que el 
mundo de la naturaleza entendido como la parte fenoménica de la realidad es explicada por 
las ciencias de manera enunciativa y también nos la podemos representar. Como vemos son 
formas diferentes en que se expresa el pensamiento y por lo tanto no resulta lógico analizarlas 
bajo el supuesto de que los dos (el científico y el que no lo es) se dirijan de la misma manera 
hacia el mundo, y por esa misma vía negar el carácter sensible de los principios básicos de 
nuestra conducta en sociedad para atribuirles propiedades que solo se encuentran en nuestra 
cabeza. Antes de afirmar que la justicia no es cognoscible empíricamente, es necesario ver 
su posibilidad de conocimiento en contravía de la dirección en la que se la estaba estudiando.   
Demos una vuelta al giro copernicano propuesto por Kant, y sobre la base de lo que a 
nivel científico el sujeto ha hecho del objeto que en este caso es la naturaleza condensadora 
de la vida, tal como la describimos en el capítulo anterior, permitamos que sea el objeto el 
que ahora presente el contenido al sujeto de lo que sus ideas a priori carecen.  
Basados en esta propuesta es menester recordar que las descripciones hechas a nivel 
biológico sobre la formación de la existencia muestran el movimiento procedimental con el 
que ésta se dirige hacia la vida. Con ello hemos podido dar cuenta de algunas de las 
secuencias más elementales presentes en la naturaleza y que resultan determinantes para que 
cada especie de animales tenga la capacidad de desenvolverse en su hábitat y expresar así 
tanto la fuerza de su cuerpo como los instintos para sobrevivir, prolongar sus genes y 
protegerse de las amenazas.  
Lo anterior es un orden que si se ve alterado opondrá resistencia como cuando estamos 
heridos y la piel intenta regenerarse o en el caso de la supervivencia se busca alimento en 
medio de la escasez para ayudar a fortalecer el crecimiento de los hijos. Si a nivel molecular 
por cambios en el ambiente los movimientos de la naturaleza se alteran el cuerpo nace con 
mutaciones, o las desarrolla, como sucede con el cáncer y ello le impide tener un progreso 
de manera armónica. Si la afectación es considerable la vitalidad cesa y la materia se 
descompone. Como lo que vemos de esta parte biológica de la vida es una organización que 
se equilibra y se presenta indiscriminadamente en cualquier tiempo y lugar, podemos 
asociarla a la concepción más general de la que hemos hablado antes sobre la justicia como 
necesidad de orden aplicable a todos o universalmente.  
Lo anterior tiene como resultado el que la vida sea la guía de todo cuanto intente ordenarse 
en nombre de la justicia, esto es, que la especie humana tiene por derrotero para la 
organización de sus comunidades y de todo cuanto le permita relacionarse con los demás el 
ambiente entero que le rodea y en consecuencia la materia que lo compone, por lo que, si de 
vivir se trata, toda acción está orientada por el respeto al comportamiento conocido y descrito 
de la naturaleza. Todo acto que la contrarié es igualmente rechazado de plano.  De esta 
manera lo justo deja de ser meramente una idea que varía conforme a la creencia de cada 
quien o que espera a que el querer subjetivo de alguien se active para ejercerla 
valorativamente y pasa a hacer parte del ámbito de la experiencia. Conforme a ello, es que 
puede describirse como injusto el gobernante que malversa el erario público y deja 
desprotegida a la población como niños y niñas que mueren por desnutrición o a personas 
que no tienen acceso a oportunidades laborales para poder alimentar a sus familias, así como 
también resulta injusto afectar el equilibrio de los ecosistemas por la tala indiscriminada de 
grandes selvas que permiten limpiar la atmósfera de dióxido de carbono y con ello frenar el 
calentamiento global.  
Ahora bien, dentro de la diversidad de especies animales que existen cada una ha 
desarrollado sistemas de lenguaje que les permiten comunicarse. En el caso de los seres 
humanos las normas jurídicas que parten de sistemas codificados son una de las diferentes 
formas en las que se emplea el lenguaje para que las relaciones interpersonales tengan un 
soporte y así lograr que tanto la comunicación como las pretensiones frente a los demás sean 
permitidas o rechazadas. Sin embargo, como hemos dicho anteriormente, esta forma de 
derecho positivo no resulta auto sostenible, por lo cual es de toda necesidad vincularlo con 
el principio de justicia según los criterios que arriba señalamos.  
Estamos ahora en presencia del encuentro entre una de las características más 
sobresalientes de la racionalidad, que es su capacidad de elaborar sistemas normativos 
codificados, con la naturaleza como elemento de todo cuanto hace parte de la experiencia 
sensible y que al ser constitutiva de la vida se convierte en un límite inviolable para esa 
sistematización de códigos basados en normas, y que nos sirve para orientar una posible 
definición de justicia. Esto quiere decir que nuestra identidad como especie y la forma en la 
que nos comunicamos comparte inevitablemente con la totalidad natural y por lo tanto no se 
puede desconocer una en virtud de la otra.  
Por lo anterior las diversas maneras dentro de las que el sistema jurídico se expresa 
institucionalmente en las Ramas del Poder Público, y también las que les permiten a las 
personas ejercer sus derechos, serán analizadas a la luz del principio de justicia tal como ha 
sido entendido el funcionamiento de la naturaleza que se relaciona con la construcción de la 
vida. De esta manera se armoniza el ámbito amoral de la naturaleza con las normas 
descriptivas del derecho que hacen parte de nuestra particular forma para comunicarnos. A 
continuación, se expondrá un ejemplo de cómo se desarrollaría un razonamiento teniendo en 
cuanta esta propuesta, abordando el problema de la legalización del aborto de manera muy 
general.  
Decimos que la justicia como hasta este momento la hemos propuesto, actúa como un 
orden que vigila la protección de todas las formas en las que pueda expresarse la vida. En 
este sentido resultaría absolutamente imposible admitir la idea según la cual a un sujeto que 
ya hace parte del mundo biológico de la naturaleza y cuya forma es la de un ser humano en 
potencia, se le interrumpe el desarrollo de su vida en virtud de la decisión de quienes lo han 
concebido. Pues si lo aceptáramos caeríamos en una contradicción ya que en capítulos 
precedentes negamos a la razón la posibilidad de transformar a su antojo el entorno natural 
mientras que pregonamos el carácter de guía que éste puede tener. Empero, no debemos 
olvidar que como especie estamos sujetos a ciertos condicionamientos que provienen de la 
comunidad en la que residimos, como la economía del Estado, por ejemplo.  
Cristalizar el orden de la vida como una entidad inflexible, haría que la justicia se 
derrumbara sobre su propio peso, puesto que en condiciones precarias a nivel económico 
como las que han rodeado a la de la mayoría de colombianos a lo largo de la historia, 
coaccionar a las mujeres de bajos recursos para que engendren derivaría en una agresión 
contra la escasa fuerza de vivir que ellas y sus familias puedan tener. Sería entonces una 
injusticia. No obstante, en el caso de aquellas personas cuya capacidad de respuesta 
económica sea suficiente para sostener la crianza de un hijo de tal forma que éste tenga la 
garantía de recibir alimento y de desarrollar su potencial como sujeto digno el aborto debe 
ser negado. Además, ello consolidaría la relación de lo justo con la igualdad, en tanto trato 
diferenciado según la capacidad de cada cual.  
Lo anterior no solo muestra la base que podrían tener los magistrados al momento de 
resolver sobre la legalidad del aborto, sino además el necesario despliegue de la actividad de 
las otras Ramas del Poder Público, pues en el caso del Ejecutivo resultaría pertinente adoptar 
esta aproximación del concepto de justicia para aplicarlo tanto en la orientación de las 
políticas públicas sobre salud sexual y reproductiva, como para los proyectos de ley 
presentados al Legislativo; de tal forma que se establezcan los censos pertinentes para 
identificar a la población que dadas sus condiciones de vida presenten dificultades para 
sostener a un recién nacido en condiciones de vitalidad en las que se tenga acceso al alimento 
y las proyecciones mínimas de ingreso a la educación básica.  
Las tres condiciones que permiten la interrupción voluntaria del aborto establecidas por 
la Corte Constitucional mediante sentencia C-355 de 2006, representan un reconocimiento 
progresivo al orden de la vida que la justicia está encargada de velar y no entran en conflicto 
con lo que hasta ahora hemos expuesto. No obstante, sí demuestra la omisión de las Rama 
Ejecutiva y Legislativa en cuanto a reflexiones sobre este asunto, por lo que es insoslayable 
calificar de injusta la indiferencia de tan importantes instituciones frente a temas 
fundamentales para la comunidad de la vida.  
No podemos profundizar más nuestro análisis sobre la interrupción voluntaria del 
embarazo en tanto que el tema ha sido tomado como ejemplo de los razonamientos que esta 
forma de ver la justicia puede traer. Así mismo, asuntos como el de la eutanasia, la libertad 
de expresión, los contratos civiles o estatales, la contaminación ambiental, y en general todo 
conflicto sustancial y procesal que se suscite en el amplio campo del derecho puede ser 
analizado y explicado conforme a la óptica sugerida en este ensayo, pues como se ha dicho 
en otro momento, lo justo visto como orden en la naturaleza está en todas partes, por lo que 
se vuelve materialmente un principio objetivo y universal. 
Restaría por preguntarse acerca del lugar en que se ubicaría el posible desarrollo de un 
concepto de la justicia como el que nos ocupó en el presente estudio. Para lo cual cabe 
responder que, obedeciendo al carácter de principio orientador, lo justo tendría que ser 
definido dentro de las normas superiores de los Estados, es decir, en la constitución misma, 
pues solo encontrándose determinada con precisión en lo más alto del sistema normativo, 
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